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Objetivo

Alterar o perfil de velocidade na parada
programada, nos trens das frotas novas e
modernizadas, para corrigir o ponto de parada nas

plataformas, com confiabilidade e conforto aos
passageiros.




Relevancia do Trabalho

Por que é necessario garantir que o trem pare
na plataforma sempre no mesmo local?




Relevancia do Trabalho

Direcionadores de Fluxo

Portas de Plataforma




Definicao do Ponto de Parada

Diferenca de tamanho entre as frotas

Alinhamento pela cabeceira
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Fundamentos da PP - 1

Processo de Parada Programada
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Fundamentos da PP - 2

Funcionamento da Antena de PP

Antena PP Plataforma
Inverte o sinal a cada 30,5 cm
30,5cm |/

. 1
XXX XXX

ATC

Incrementa o contador COCNT

a cada inversao detectada
Antena PP Trem /

Detecta a inverséo do sinal ATC

a cada 15,25cm




Posicao do Trem x COCNT
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Trem: 115 Carro 1
Data; 27/06/2013
COCNT: 46H

SW: Rev 15

Linha de Teste 1 PAT
Corrida: 0001
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IModelo Teorico

Perfil de Velocidade da Parada Programada

Taxa de desaceleracéo constante

Ponto de Parada

Velocidade (Km/h)

2a3 Km/h

Tempo (s)
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Resultados - 1
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Resultados - 2
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Resultados - 3
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Resultados - 4

E=16 R
10 - sD=72
B
L B m
=
& /\
-]
% o j
E i
L b i
24 zx::“‘“
| 1/ \ K\
o T T LI 1T T 1T T T T 1
-0 B0 -AD - 2D 1} 20 4D [il1] D  1DD
Parada Propeamada fem]
E IR
ET S50=55
B
= 8-
]
K] i
=
o 17
=
e i
2
n T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
-0 ED Eill] - 20 1] 2n 4D i]1] 2D 1DD

& | Tecnologia

Metroferroviaria

Parada Propeamada fem]

Fraguingla [m)

Frocudnde 1)

1D -

TR W08 TR
RESFRBSUUPATNTS)
W RORRANEES

]G RD
SD=9.4

10 -

T T
-4n 2D 1] 2D 4D HD 8D 1DD

Femds Pogmmaia [om]

E ]I R
SD=44

M

\

iR

T T T T T T
-4D =20 1] 2n 4n i1} BD 10D

Femds Pogmmaia [om]




TR WO IR B
RESFRBSUUPATNTS)
W RORRANEES

Resultados -5

E ]I E_=lJRD
S5D-14.4 1D - SD=22]D
10 4 —
] 7 |
84
= Z 8
= B -
g | N RN
am am
g 4] 3 1 —
S 2 |
] 2 RN
o T T 1 '_'-FT/ T T T '—I‘ T T T LI T T I o T T T T T T L T T L T T L T T |
-1 ED -#AD W@ 2D 1] 20 4D HD ED  1DD -0p = HD -4 2D 1] 2D 4D i11] 8D 1DD
Parada Progamada fem] Pamds Pogemada [am]
KR E_=IK RD
10 - 5D=9_2 10 - 50-E9
i ]
B4 i
E n4 T 8-
= =
[+] ] ]
5 &
g 14 =
 ud ot
w E (™S =
24 24 o
o T T T T T T T T T T T T T 7 T T 1 o T T T T T T T T T T L T T L T T 1
-0 -BD Eilll - 20 D 20 4D il1] BD 10D DD -E AD -1D 20 1] 20 4D HD 1] 10D
Parmida Progamada em] Pemds Pogmmada [om]

& | Tecnologia

Metroferroviaria




Resultados - 6

LR
LB 3 SD=87
L=
E=
o
e 1 B
=
IF 1 1
E i -
T‘x
2- -]
'H..\
0 LI LI LI | ! | ! I LI | L 1
400 20 -HD 20 D 20 40 BHBHD 2D 1DD

! 20’ Semana de
g | Tecnologia

Metroferroviaria

Parmdsa Progremads fom]

Fracuinge [

TR KOS IR By
RESFRBSUUPATNTS)
MRS

[ =IL RO
10 - SD=3.7
7
i
a4
2
| T I[ 1 ! 1 ! I T I ! I T I 1 ! 1 ! 1
400 @@ HD 40 20 D 20 40 HD BD 10D

FPamde Pogremada [om]




TR W08 TR
RESFRBSUUPATNTS)
W RORRANEES

Resultados - 1

Tabela 1: Estatistica descritiva — Variavel COCNT [inv.]

Frota Versdo N total Mean sD Skewness Kurtosis  Minimum Maxinum
o Rl 20 79,350 0,745 0,151 0,082 78,000 81,000
RO 20 31,350 0,686 0,062 -0,630 81,000 23,000
R1 20 85,800 0,410 -1,624 0,699 85,000 &6, 00
: RO 20 82,150 0,366 2,123 2,776 2,000 63,000
J R1 20 69,150 0,988 -1,056 0,321 67,000 70,000
RO 20 64,500 1,395 0,646 0,620 63,000 67,000
K R1 20 79,600 0,503 -0,442 -2,018 79,000 20, 000
RO 20 77,000 0,000 - — 77,000 77,000
L Rl 20 79,500 0,607 -0,785 0,213 78,000 20, 000
RO 20 74,850 0,366 -2,123 2,776 74,000 75,000

Tabela 2: Estatistica descritiva — Variavel Deslocamento [cm]

Frota Versdo N total Mean sD Skewness Kurtosis  Minimum Maxinum
R1 20 0,000 7,232 -0,136 -1,310 -12,100 9,900
G RO 20 41,925 3,391 -0,382 0,722 21,400 35,400
| R1 20 0,000 53,495 0,163 -1,192 -8,373 9,425
RO 20 -51,330 4,411 0,064 0,039 -58,573 -42,573
J R1 20 0,000 14,413 -1,152 0,600 -33,425 20,073
RO 20 70,650 22,044 0,633 -0,444 -99,925 -28,925
R1 20 0,000 3,210 0,375 0,977 -14,250 18,750
. RO 20 -43,050 3,874 1,145 1,546 -53,750 -18,250
L R1 20 0,000 G,652 -1,847 3,264 17,5875 g,325
RO 20 -68,550 3,736 -0,235 -0,545 75,473 -82,873
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Conclusao

1. Padronizacao do Ponto Médio de Parada para Todas
as Frotas;

2. Precisao da Parada — Desvio Padrao < 10 cm, exceto
na FrotaJ, SD = 14,4 cm (anteriormente 20,0 cm);

3. Reducao de Solavancos, garantindo maior conforto
A0S usuarios;

4. Resultados Preliminares Indicam Melhoria na
Precisao da PP em Modos Degradados (BX, Falhas
de Freio) — Proposta de Trabalhos Futuros;
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