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Introduc¢ao (Contextualizagio)
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Figura 1: indice de Sofrimento das 20 cidades pesquisadas. Unidades: 0 — 100, sendo que,
guanto maior o indice, pior sera a qualidade de vida dos motoristas desta cidade.
Fonte: Adaptado pelo autor de IBM (2010)
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2003
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Sistemas de transporte de passageiros

Taxa de construcao nao atende a demanda
(Alvim et al., 2010)
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Figura 2: Média aritmética anual dos congestionamentos na cidade de Sao Paulo, nos horarios

de pico. Frequéncia: Anual de 1995 até 2013. Unidade: quildmetros.
Fonte: Adaptado pelo autor de Companhia de Engenharia de Trafego (CET).
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Volume de investimentos na 4’i

Infraestrutura do pais
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Introducio (QP e Objetivo)

Questao de Pesquisa:

Quais sao os principais fatores de riscos em projetos
de infraestrutura de transporte de passageiros sobre
trilhos na modalidade Parceria Publico-Privada?

Objetivo Geral:

Por meio de pesquisa bibliografica, identificar os
principais fatores de risco de investimento em
projetos de transporte na modalidade PPP.




Referencial Teorico

RUSHYPATNTD
IAARYTS
!a

Investimentos em Infraestrutura
/ (Grimsey & Lewis, 2002)

Industria
Sociedade

/Servigos Basicos <

/ Principais insumos para a economia
Transporte Energia
. Transporte
Passageiros Setores <- saneamento
Trilh Telecomunicacoes
rinNos Infraestrutura Social inf
. NTra
Projetos < Tradicionais

Volume de capital

Pa rticulari_dades Prazos de maturacdo
(Brandao & Saraiva, 2007) Servigos essenciais

Baixa Liquidez




Referencial Teorico

Projetos de Capital
Grande magnitude

Complexos
+ USS 1 Bilhdo
Politicas

Transporte Consideragbes { Regulatérias
. Afetados <— Risco f
Passageiros (Brando &

. Saraiva, 2007)
Trilhos

Megaprojetos
(Merrow, 2011)

Parceiro Privado ajuste do Risco

Muitas{Inter-relacionadas

. Partes Interdependentes
PrOJ etOS (Baccarini, 1996) P

Complexos

Montagem
Nivel {Sistemas
)

(Shenhar & Dvir, 2010

Sistemas de Sistemas




Referencial Teorico

Staft Uuh{sation /V Information
‘ ' Rules & Regulations

The Railway
System

Failures
& Delays

Emergencies
& Disruptions

Train
Optimisation
Passenger
Flow
Optimisation

Fonte: Woodland (2004).




Referencial Teorico

TR KOS IR By
RESFRBSUUPATNTS)
ME FOTAECPAARYYS

| Railway Control System |
+ +
N ot = o oy TR e Yo [ et it ] rapimade e amty . 3
I Train Control System L, Network Planning | Other Control
: ) ———_T_— ______ ’.’——_T| Functions
| Train | Train Movement Control Automatic Train Centralised ' || Fire protection, Crowd
I|Operation  __— ~__ Supervision (ATS) Manual Control | : Control, Lift Control,
' Escalator Comerol,
: Automatic ITrain Manual Driving Cenral Control l{upcuons F C:c'mnl Cs‘.’""n: t ||l Passenger Information,
n . 8 o (Non-Safety Critical) unctions - Signallers, | . Telecoms, Power
(Safety Critical) 3 | s, A
Control (ATC) Controllers, exc ' :
: o T ¥ Service (Non-Safery Criticay # | 1 || R“';'t.":oczn;f"m
= T P & 1 . 3 i | -
| = : -XA- -ontro ' I 4 | e o
I Automatic || | Auwtomatic | & 2 [ Automatic Train A o = e +:
; - T utomatic N |
: Train Trau;on s Regulation Traffic : :ncnl M:nun:d Control | |
Pro : OPClal PP 2 s . ncluding degraded operation .
| decan (ATO) == -E- » (ATR) * -] Monitoring | ! {Non-Safecy Critical) I :
| (ATP) < E . : Regulation Stratewes Monitoring of ’ g - |
I Train Movement 3 Co:ucd) - : - fo timetable, ato x=nd Major ! ¥ T | 1
[ ] Safety Functions S 358 - (Non-Safety Cratical) Akerationsto | ! : * z Iy
| {Safety Critical) - . : " Service: ! - Platform : i1
I ? r \r. Train Traction : Automatic Route ‘;::‘8“"° . : Management H 1
- ctab (=
|| *Protection’ | / Brake Control |; Setting (ARS) 2 T ——
' (Non-Safety ' : - |
Wi Systems ; (Safety Critical) | # (Non-Safety Critical) Critical) s B SRgsliing - I
1 : - : : : S = 3 !- s System ! i
: ' - — ,1, = - i = . Hand Signalling |
L - lntcrlockmg Route Availabilny and Imegrity (Safety Crtical) - ! (Safety Critical) :
= * - Train Regulat |
s . . “ab | gulation
| Wayside Equipment In Cab Signalling Displays (Nos- I
: Route Hlements and Movement Authority (Poims, Signal Aspects, etc ) (Safety Critical) (Safety Critical) Safety Critical) |
]

Figura 4: Subsistemas de um sistema de controle metroferroviario.
Fonte: Woodland (2004).
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E uma modalidade de contrato onde o risco
do projeto pode ser mitigado por formas de
apoio governamental (Brandio etal, 2012)
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Administrativa

Modelos Recursos Orcamentarios
(Thamer, 2013) Administracao publica
Patrocinada

Pagamento de tarifas
Usuarios

PPP

17 Fatores Criticos de Sucessos
Transparéncia no processo licitatorio
Alocacao e divisao de riscos apropriados

FCS Viabilidade técnica do projeto
(Thamer,2013)

ambiente macroecondmico estavel
Transferéncia de tecnologia
Agéncia publica bem organizada
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Projetos de PPP no Brasil
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Figura 5: Distribuicao do n2 de Projetos de PPP no Brasil nas suas fases pré-contratuais.
Fonte: Adaptado pelo autor de Thamer (2013, p. 37).
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Project Finance
Implantar f Green Field Project

(Campos & Conhecer
Gomes, 2005) Dimensionar
Riscos .
Quantificar
R|5C0 Mitigar

_ Conceitos
Riscos (Wideman, 1992) ~ Incerteza
em Para o Risco, o evento causador € conhecido
Projetos Sao eventos sobre os quais se pode pensar em

termos de serem factiveis de ocorrer

Incerteza € o dominio do imprevisivel, daquilo
sobre o qual, naquele momento, nao é
possivel prever (rovai, 2005)
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E uma medida da probabilidade e consequéncia

de n3o se atingir uma meta definida do projeto
(Kerzner, 2011)

Probabilidade de ocorréncia

Evento < AL
Impacto da ocorréncia / Ameaca
Riscos Risco -> Evento Negativo
Senso Comum - &
em : :
_ Os riscos -> Oportunidades (rovai, 2005)
Projetos

Quanto maior os Riscos, >> Oportunidades
(Shenhar & Dvir, 2010)

Percepcao
ldentificacao {Sensibilidade

(Rovai, 2005)

Momento
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Processos de GR do Guia PMBOK — 52 edicao
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Figura 6: Processos de gerenciamento de riscos distribuidos nos grupos de processos.
Fonte: Adaptado de (PMI, 2013).
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Metodologia Front-End Loading - FEL
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Figura 7: Metodologia Front-End Loading.

Fonte: Adaptado pelo autor de Merrow (2011).
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A metodologia utilizada

Papéis de responsabilidades

Orcamento para a gestao dos riscos

Plano Estrutura analitica dos riscos (RBS)’
Ge;éao Escalas e pontuacoes (probabilidac
RiSCOS Matriz de probabilidade e impacto
(gsgveacl:izf Limiares de exposicao aos riscos

2011)
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R A T
Bries ryﬂnm.

I Classificacao dos Riscos

Taxa de juos
Taxa de cambio

Financeims Oisponibilidade de crédto
[ Falta de pagamento
Outros
Aciderte e saude
Amrbientas , de patrimdnio e e.anblentd o
e de Responsabilidade civi ntemupgio dosnegodos
e Patrimonio (ativo 1x0)
/ Riscos \:: Responsabildade cwul

Abastecaimento dos bmecedores
Operacionais Falhasnas q)eragoe-s
Alavarcagem operacional
Pregos dos materias e sadarios

, Poltico/pais
Polticos e o
de negocios Reputagao
Regulamentagao

(Bonomi & Malvessi, 2008)
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Riscos em Projetos na modalidade PPP

Planejamento

Projeto (desi
Licitatorio Ojeto (design)
Construgao
Manutencao
Ambientais —_\| Operacao
Inflacdo @ ‘ Tecnoldgicos
Demanda Disponibilidade
Legislativo Cambial
Politicos ou Soberanos Regulatorio

(Grilo et al., 2004)




Metodologia
{ Pesquisa Exploratoria

Objetivo <— Maior familiarizagdo Problema
(Gil, 2002) Mais Explicito
Classificacao Delineamento Pesquisa
Pesquisa (Design) Bibliografica

L3 do Metr6-RJ
(Campos & Gomes, 2005)

4 Trabalhos L4 do Metro-SP

d A . (Branddo et al., 2012)
Academicos Expresso Aeroporto CPTM

Riscos Transporte Trilhos j (Oliveira & Carvalho, 2008)

Riscos Identificados TAV — SP<->RJ

(Massa, 2011)
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Riscos

Linha 3
Metr6 RJ

Linha 4
Metro SP

Expresso

Aeroporto
CPTM

TAV
SP/R]

Construcéo

Pre-construgdo

Obra civil

Falta de recursos do poder publico

Cost over run

Disputas entre o poder publico ¢ a
construtora responsavel pela obra

Competicdo entre 0s outros meios de
transporte publico da cidade
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Fornecimento

. Linha3 | Linha4 f;‘f;;”ﬂ TAV
Metro RJ | Metro SP CPTM SP/RJ
[mplantacdo -

Problemas de projeto

Capacidades de prazo

Problemas nos testes de equipamentos

Atrasos nos aportes de recursos

Dificuldades na contratacéo dos finan-
clamentos relativos aos mnvestimentos
correspondentes
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Operacao

S | Ao T
CPTM
Operacdo e
Manutencio e

Custos mais elevados que os previstos

Demanda menor que a estimada

Tarifa msuficiente por ndo haver atuali-
zacdo adequada

Verificacdo de nivel de gratmidade su-
perior ao onginal projetado

Desvalorizacdo cambial
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Outros

. Linha3 | Litha fﬁi TAV
Mettd RJ| Vet 2| " | SPRJ
Forca mator
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Fluxo de Caixa do projeto + uma moeda
(Silva & Zotes, 2012)

Uma oscilacao expressiva, pode causar
problemas no caixa do projeto

Operacoes de Hedge

Cambial

Principais Mitigacao <
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Contratos de Swap

Principal Fator Gerador de Caixa
Demanda < Demanda Inicial

Momentos { Taxa de Crescimento
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Modelagem do Sistema

(Lemes , 2005)
Matematicos
Recursos < o
Computacionais
Demanda .
. Modelo Tradicional — 4 etapas
In |C|a| (Souza & D’Agosto, 2012)

Geracao de Viagens
Distribuicao de Viagens
Divisao Modal
Alocacao de Trafego

UTMS
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Tradicionalmente modelada
pela Equacao do Movimento
Geométrico Browniano

(MGB)
Taxa

Crescimento
Demanda

Correlacionada com
Variaveis macroeconomicas
(PIB e Taxa de Desemprego)
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Capacidade do Trem

Funcao <
Intervalo entre Trens

Capacidade
Maxima
Sistema

Passageiros/hora/sentido
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Maior -> Nivel de Servico

Tempo
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